Hotararea CNCD privind declararea unei bolnave cu cancer
la san ca inapte pentru pozitia de judecator

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

HOTARAREA din 6 aprilie 2006

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, intrunit n
data de 6.04.2006 a dezbatut autosesizarea nr. P/0797 din data de 14 februarie 2006
constituitd in dosarul 3A/2006.

In contextul dezbaterii petitiei nr. P/0307 din 20 ianuarie 2006 constituita in
dosarul nr. 22/2006, formulatd de doamna C.S., Colegiul Director a analizat
oportunitatea autosesizarii cu privire la ordinul comun al Ministerului Justitiei si
Ministerului Sanatatii nr. 548/363/2005.

Doamna C.S. a sesizat Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu
privire la declararea ca inaptd din punct de vedere medical pentru a fi angajata ca
judecdtor datoritd faptului ca a fost diagnosticatd anterior cu ,tumorda maligna”
(cancer la san) avand in vedere baremul stabilit in baza ordinului comun al
Ministerului Justitiei i Ministerului Sanatatii nr. 548/363/2005, desi a promovat
examenul de admitere in magistraturd organizat in data de 17 decembrie 2005. in
urma deliberarii, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discri-
mindrii a hotdrat sa se constituie autosesizare in legdturd cu un posibil continut
discriminatoriu in baza criteriului ,,boala cronicd necontagioasd” a ordinului comun
al Ministerului Justitiei si Ministerului Sanatatii nr. 548/363/2005.

In fapt, in data de 13 ianuarie 2006 in baza unei programiri ficute de Directia
Resurse Umane din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, dna. S.C. a fost
informatd ca trebuie sa se prezinte la vizita medicala ce va fi efectuata la Policlinica...
din Bucuresti (Centrul Medical de Diagnostic si Tratament Ambulator si Medicina
Preventivi). In cadrul vizitei medicale la ultimul cabinet, dr. M. a rugat petenta si se
dezbrace si a cerut explicatii cu privire la situatia sa. Petenta a prezentat doctorului o
scrisoare medicald comunicatd de Institutul Oncologic ,I. Chiricuta” din Clyj
atestand tratamentul medical si operatoriu al cancerului de san, insa aceasta din urma
a informat-o ca nu poate fi declaratd aptd medical pentru a fi angajata judecator chiar
dacd nu existd un motiv medical in acest sens deoarece exista o listd numita ,,barem”,
primitd de la Ministerul Justitiei, In care cancerul, indiferent de localizare, vechime si
indiferent daca a fost sau nu operat, este mentionat la pozitia 365. In fapt se ficea
referire la ordinul comun al Ministerului Justitiei si Ministerului Sanatatii cu numarul
548/363/2005, care contine anexa cu titlul ,,Barem medical pentru exercitarea
functiei In magistraturd” situatia petentei intrand sub incidenta parag. 292, unde sunt
prevazute ca afectiuni, ,,tumori maligne ale aparatului genital feminin si ale sanului”
pentru care candidatul este declarat ,,inapt”.

Prin adresa nr. 0309 din 20 ianuarie 2006, Colegiul Director al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii a solicitat Ministerului Justitiei punctul de
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vedere cu privire la ordinul comun al Ministerului Justitiei si Ministerului Sanatatii
nr. 548/363/2005 si a revenit prin adresa cu nr. 1035 din 28 februarie 2006 solicitand
punct de vedere, textul ordinului comun §i informatii cu privire la stadiul actual al
ordinului.

De asemenea, prin adresa nr. 0340 din 23 ianuarie 2006, Colegiul Director a
solicitat un punct de vedere Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin adresa inregistratd cu nr. 0826 din 16 februarie 2006 Consiliul Superior al
Magistraturii a comunicat faptul ca ,,Ja momentul examinarii medicale aratate (13
ianuarie 2006, n.n.), ordinul respectiv (n.n. comun al Ministerului Justitiei si
Ministerului Sanatitii) nu era publicat iIn Monitorul Oficial... §i potrivit unui
comunicat de presa publicat pe pagina de internet a Ministerului Justitiei acest ordin
a fost deja modificat”.

Prin adresa inregistratd cu nr. 1506 din 23 martie 2006, Ministerul Justitiei a
raspuns solicitarii Colegiului Director precizand ca ,,ordinul precizat... a fost
modificat prin ordinul comun al Ministerului Justitiei nr. 384 din 20 ianuarie 2006 si
al Ministerului Sanatatii nr. 52 din 20 ianuarie 2006”. De asemenea au fost puse la
dispozitia Colegiului Director textul ordinului comun al Ministerului Justitiei si
Ministerului Sanatatii nr. 548/363/2005 precum si textul noului ordin comun, astfel
cum a fost modificat prin ordinul comun al Ministerului Justitiei nr. 384 din 20
ianuarie 2006 si al Ministerului Sanatatii nr. 52 din 20 ianuarie 2006.

In drept, Declaratia Universala a Drepturilor Omului in art. 23 prevede ca: ,, Orice
persoana are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacdtoare de muncd...”.

De asemenea, Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, ratificat de Romania la 9 decembrie 1974, prevede in art. 6 ca: ,,Statele
parti la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care il are
orice persoand de a obtine posibilitatea sd-si castige existenta printr-o munca liber
aleasa sau acceptatd si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept”. In
acelasi sens, art. 7 lit. ¢) prevede ca: Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul
pe care il are orice persoand de a se bucura de conditii de munca juste si prielnice
care sa asigure indeosebi: ...c) posibilitatea egald pentru toti de a fi promovati in
munca lor la o categorie superioara adecvata, ludndu-se in considerare numai durata
serviciilor indeplinite si aptitudinile”.

Prin art. 2 alin. (2) al Pactului international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale, ,,Statele parti (incluzdnd Romania, n.n.) la prezentul Pact se
angajeaza sa garanteze ca drepturile enuntate in el vor fi exercitate fara nici o
discriminare intemeiata pe rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice
altd opinie, origine nationald sau sociald, avere, nastere sau orice altd imprejurare”.

Constitutia Romaniei prevede in art. 41 privind Munca si protectia sociala a
muncii, la alin. (1) ca: ,,Dreptul la muncé nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a
meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera”.

De asemenea, in art. 16 privind Egalitatea in Drepturi, la alin. (1), Constitutia
Romaniei prevede ca: ,,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discrimindri”.
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O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discri-
minare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, prevede in art.2 alin. (1) ,,(...) prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, dizabilitate, boala cronicd necontagioasd, infectare HIV ori
apartenenta la o categorie defavorizata care are ca scop sau efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptu-
rilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in dome-
niul public, economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Articolul 2 alin. (2) ,,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, preve-
derile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane,
pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

Codul muncii, art. 5 alin. (1) si (2): ,,(1) In cadrul relatiilor de munca functioneaza
principiul egalitatii de tratament fata de toti salariatii i angajatorii.

(2) Orice discriminare directd sau indirecta fatd de un salariat, bazata pe criterii de
sex, orientare sexuald, caracteristici genetice, varstd, apartenentd nationald, rasa,
culoare, etnie, religie, optiune politicd, origine sociald, handicap, situatie sau
responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate sindicala, este interzisa”.

Comitetul privind Drepturile Economice, Sociale si Culturale, In Comentariul
General nr. 18 adoptat in 24 noiembrie 2005 privind Dreptul la Muncé prevazut in
art. 6 al Pactului international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale,
in Capitolul II. Continutul normativ al dreptului la munca precizeaza:..: (i) Prin art. 2
alin. (2) si art. 3, Pactul (international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, n.n.) interzice orice discriminare in accesul §i mentinerea muncii pe baza
rasei, culoare, sex, limba, religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine
nationala sau sociald, avere, nastere, dizabilitate fizicd sau mentala, stare de sanatate
(HIV/SIDA), orientare sexuald, statut civil, politic, social sau orice alt statut, care
are ca scop sau ca efect restrangerea sau inldturarea exercitarii dreptului la muncd,
in conditii de egalitate. Potrivit art. 2 al Conventiei O.LM. nr. 111 (Organizatia
Internationala a Muncii, n.n.) Statele parti ar trebui ,,sa adopte si sa urmeze o politica
nationald pentru promovarea, prin metode corespunzatoare conditiilor si practicilor
nationale, a egalitatii de tratament si oportunitati in domeniul muncii §i al ocuparii,
din perspectiva elimindrii oricarei forme de discriminare”.

In cadrul aceluiasi Comentariu General, Comitetul privind Drepturile Economice,
Sociale si Culturale in Capitolul IV. ,,Violari”, Subcapitolul ,,Violari ale obligatiei de
a respecta”, parag. 33 precizeaza: ,,Violari ale obligatiei de a respecta dreptul la
munca includ legi, politici sau actiuni care contravin standardelor prevazute de art. 6
al Pactului. In particular, orice discriminare in accesul pe piata muncii sau la
mijloacele si prerogativele pentru obtinerea angajdrii pe baza de rasa, culoare, sex,
limba, religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine nationald sau sociald,
avere, nastere sau orice altd imprejurare cu scopul de a restrdnge sau inldtura
exercitiul, In conditii de egalitate, a drepturilor economice, sociale si culturale,
constituie o violare a Pactului international relativ la drepturile economice, sociale si
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culturale. Principiul non-discriminarii mentionat in art. 2 alin. (2) al Pactului are
aplicabilitate imediata si nu este subiect al implementarii progresive nici dependent
de resursele disponibile. Acest principiu este direct aplicabil tuturor aspectelor
corelative dreptului la munca...

Paragraful 34. In ceea ce priveste alte drepturi previzute in Pact, existi o
puternicd prezumtie ca masurile regresive adoptate 1n legatura cu dreptul la munca nu
sunt permise. Astfel de masuri includ, inter alia, interzicerea accesului la munca
pentru anumite persoane sau grupuri de persoane, indiferent ca astfel de
discriminare este bazatd pe legislatia in vigoare sau practici, abrogarea sau
suspendarea legislatiei necesare exercitiului dreptului la muncé, sau adoptarea de legi
sau politici care sunt explicit incompatibile cu obligatiile internationale privind
dreptul la muncd, spre exemplu instituirea muncii fortate sau abrogarea legislatiei
care protejeazad angajatul impotriva concedierii ilegale. Astfel de masuri vor constitui
o violare din partea Statelor Parte a obligatiei de a respecta dreptul la munca”.

Analizand probele aflate la dosar, Colegiul Director retine ca prin raspunsul cu
nr. 561 din 20 ianuarie 2006, Centrul Medical de Diagnostic, Tratament Ambulatoriu
si Medicina Preventivd a comunicat ca procedura de eliberare a deciziilor de respin-
gere la examenul medical este suspendatad ca urmare a adresei nr. 6523 din 20
ianuarie 2006 a secretarului de stat din Ministerul Justitiei, care preciza cé ,,la nivelul
Ministerului Justitiei au fost initiate procedurile pentru modificarea Ordinului comun
al Ministerului Justitiei si Ministerului Séanatatii nr. 548/363/2005”, solicitand
amanarea eliberarii ,,deciziilor de respingere la examenul medical pentru intrarea in
magistraturd. Deciziile deja eliberate urmeaza sa fie reevaluate in functie de noile
bareme medicale pentru exercitarea functiei in magistratura”.

Colegiul Director retine ca prin adresa inregistratd cu nr. 0826 din 16 februarie
2006 Consiliul Superior al Magistraturii a comunicat faptul ca ,la momentul
examindrii medicale ardtate (13 ianuarie 2006, n.n.), ordinul respectiv (comun al
Ministerului Justitiei si Ministerului Sanatatii, n.n.) nu era publicat in Monitorul
Oficial”, in aceste conditii, prezumandu-se faptul céd acest ordin nu ar putea produce
efecte fata de terti prin nepublicarea lui in Monitorul Oficial.

Colegiul Director retine ca prin Ordinul comun nr. 548/363/2005 potrivit art. 1,
incepand cu data de 15 aprilie 2005 se constituie comisia medicald pentru exami-
narea persoanelor care urmeaza a fi numite magistrati, precum si a magistratilor in
functie si comisia medicala superioard pentru solutionarea contestatiilor formulate de
persoanele examinate. Articolul III al ordinului precizeaza ca metodologia de
examinare si baremul medical pentru exercitarea functiei de magistrat sunt cele
prevazute in Anexa nr. 2, iar art. [V precizeaza ca Anexele 1 gi 2 sunt parte compo-
nentd a ordinului.

Metodologia de examinare si baremul medical pentru exercitarea functiei de
magistrat din Anexa 2 prevede in art. 4 ,,concluziile privind aprecierile din punct de
vedere medical, ale celor ce urmeaza a fi numiti in magistratura, precum si ale magis-
tratilor in functie, se fac pe baza ,,Baremului medical pentru exercitarea functiei in
magistraturd” prevazut in anexa nr. 1A, iar art. 6 prevede cd ,,in vederea admiterii in
magistratura si a examindrii medicale a magistratilor in functie se stabileste ,,Baremul
medical pentru exercitarea functiei in magistraturd” (Anexa 1A).
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Anexa 1A denumita ,.Bareme medicale pentru exercitarea functiei in magis-
traturd” prevede, printre altele, urmatoarele boli in privinta cdrora se constata inapt:

— pozitia 364 tumori maligne oculare si ale anexelor oculare;

— pozitia 365 tumori maligne indiferent de localizare, operate sau neoperate.

Colegiul Director ia act de ordinul comun al Ministerului Justitiei nr. 384 din
20.01.2006 si al Ministerului Sanatatii nr. 52 din 20 ianuarie 2006 prin care se
modificd ordinul comun care face obiectul autosesizarii si retine ca, potrivit noului
ordin, dispozitiile art. III si art. IV se abrogd, in fapt fiind vorba de Metodologia de
examinare §i baremul medical pentru exercitarea functiei de magistrat prevazute in
Anexa nr. 2 precum si de Anexa 1 si 2 care ficeau parte componentd a ordinului
comun anterior.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (22 octombrie 1996, Stubbings et autres
¢/Royaume-Uni, parag. 75).

Avand in vedere aspectele de mai sus, Colegiul Director al Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii, ar fi trebuit sa analizeze in ce masura includerea
tumorii maligne indiferent de localizare, operate sau neoperate in baremul medical
pentru exercitarea functiei in magistratura este de naturd sa justifice o distinctie de
tratament juridic.

Astfel cum statueaza si Curtea Constitutionala a Romaniei prin Decizia nr. 1 din 8
februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16
martie 1994 un tratament diferentiat nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie s se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor 1n fata legii si a autoritatilor publice”.

Raportandu-ne la elementele de mai sus, si la situatia de fapt astfel cum se
constatd in urma demersurilor Colegiului Director cat si din raspunsurile existente la
dosar, Colegiul Director retine pe de o parte, astfel cum reiese din adresa transmisa
de Consiliul Superior al Magistraturii, ¢d ordinul comun nr. 548/363/2005 nu fusese
publicat in Monitorul Oficial, astfel incat acesta nu putea sa isi produca efectele fata
de terti decat dupa publicare.

Pe de alta parte, se retine, astfel cum reiese din adresa Secretarului de Stat din
cadrul Ministerului Justitiei cd s-a suspendat la momentul respectiv eliberarea
deciziilor de respingere la examenul medical pentru intrarea in magistratura.

De asemenea, Colegiul Director retine ca ordinul comun nr. 548/363/2005 a fost
modificat prin ordinul comun nr. 384/52 din 20 ianuarie 2006, fiind abrogate atat
Metodologia de examinare cat si baremul medical pentru exercitarea functiei de
magistrat, implicit si includerea tumorii maligne indiferent de localizare, operate sau
neoperate ca inaptitudine pentru exercitarea functiei In magistratura.

In acest sens, nu se pot retine acte sau fapte de discriminare astfel cum sunt
definite prin art. 2 alin. (1) si alin. (2) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
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completarile ulterioare, al art. 2 alin. (1) lit. g), art. 3 alin. (2), art. 5 alin. (8) si art. 7
alin. (2) din H.G. nr. 1194/2001 privind organizarea si functionarea Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii, in temeiul art. 2 alin. (1) si alin. (2) din
0O.G. nr. 137/2000, cu modificdrile si completarile ulterioare, cu unanimitate de
voturi, a membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea dosarului.

2. Se va raspunde Ministerului Justitiei in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va comunica Ministerului Justitiei precum si Consiliului
Superior al Magistraturii.

Prezentul act poate fi contestat in termen de 30 de zile de la data comunicarii
potrivit procedurii prealabile, conform art. 7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Data redactarii hotararii: 29 mai 2006.



